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C’est il y a un peu plus de cinq cents ans, en 1487, que fut inaugurée la
pyramide principale de Mexico. Elle était surmontée de deux sanctuaires
consacrés aux divinités qui symbolisaient les oppositions fondamentales de
l’univers: d’une part, le dieu protecteur des Aztéques Mexicas, Huitzil-
opochtli, le «Colibri Gaucher», l’Aigle, le guerrier héroíque par excellence,
associé au soleil, au jour et á la saison séche et, d’autre part, le dieu de la
pluie, de la terre, des agriculteurs et des prétres, Tlaloc, associé á la nuit et á
la saison des pluies.
L’évenement fut sans pareil dans les annales de l’humanité: car il semble
bien que des dizaines de milliers de prisonniers de guerrefurent immolés á
cette occaston.
Nos sources les plus détaillées sont Durán et Tezozomoc, dont les récits
s’inspirent tous deux d’une chronique perdue rédigée dans les années 1530.
En résumé, elles présentent les choses comme suit.
On est en 1486. Le roi ou empereur Tizoc vient de mourir et, gráce au
vieux et puissant «vice-roi» Tíacaelel, son frére Ahuitzotl, encore un enfant,
est élu pour lui succéder. La valeur n’attendant pas le nombre des années,
Ahuitzotl réduit promptement une «rébellion» de sept cités afin de disposer
de prés d’un millier de prisonniers de guerre á sacrifier pour célébrer digne-
ment son couronnement. Ne voulant pas s’arréter en si bon chemin, u aché-
ve enfin la pyramide principale de Mexico, en construction depuis des géné-
rations, ct il méne une campagne victorieuse contre des «rebelles» huaxté-
ques pour pouvoir l’inaugurer. Des milliers de prisonniers, enfilés sur une
corde passée au travers du nez, sont acheminés vers la capitale. On invite
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tous les rois et seigneurs de l’empire, en les priantd’amener chacun un tribut
de prisonniers á sacrifier. On invite aussi, mais dans le plus grand secret, les
dirigeants d’Etats insoumis teis que Tlaxcala, Cholula, Huexotzinco, Tli-
liuhquitepec, Metztitlan et le Michoacan. Tous presque viennent et sont ro-
yalement regus. A Mexico, tout est repeint et remis á neuf. Le jour venu, il
y a des millions de spectateurs car les habitants des cités voisines, hommes,
femmes et enfants, sont tenus sous peine de mort de venir assister á la féte.
Alors les trois rois de la Triple Alliance aztéque: Mexico, Texcoco et Tíaco-
pan, ainsi que Tíacaelel, se mettent á immoler les quelque 80.400 prison-
niers de guerre. Puis les spectateurs retournent chez eux, écrasés par le
spectacle de la puissance mexica (Durán, 1967: 2: 313-49; Tezozomoc,
1878: 467-520). Ahuitzotl, roi «d’une haute intelligence», «courageux, pre-
nant plaisir á faire le bien», «si affable et si bon que son peuple l’avait ap-
pelé le pére des orphelins» (Códice Ramírez, 1878: 70, 72), commenqait
son régne sous d’heureux auspices.
De nombreux autres témoignages, les codex Azcatitían, Aubin, Telleria-
no-Remensis, Mexicanus et en Cruz, les annales de Tíateloleo, de Cuauhtit-
lan et de Tula, l’Historia de los mexicanos por sus pinturas, l’Origen de los
mexicanos, Motolinia, Chimalpahin, Ixtlilxochitl etTorquemada confirment
l’inauguration finale du temple principal en 1487 et le grand nombre de vic-
times. II y a cependant un malentendu. En fait, il ne s’agissait pas d’une
inauguration finale aprés des travaux interminables, mais de l’achévement
d’une amplification de plus de l’édifice. On connait en effet l’habitude mé-
soaméricaine qui consiste á agrandir un édifice en l’englobant dans un nou-
veau, plus vaste. Or, les chroniqueurs qui n’avaient pas connu personnelle-
mentía civilisation aztéque ignoraient ce procedé de renouvellement et c’est
pourquoi ils interprétérent l’inauguration de 1487 comme la fin des travaux.
D’aprés les doeuments dont nous disposons, la pyramide principale de
Mexico ne connut que deux ou trois amplifications, celle d’Ahuitzotl étant la
derniére, mais la contradiction avec les données de l’archéologie est totale.
Les fouilles conduites de 1978 á 1981 ont en effet mis ájour quelque douze
phases de construction et il est difficile de croire qu’ elles sont toutes anté-
rieures á 1487! Dans ces conditions, pourquoi l’inauguration par Ahuitzotl
est-elle présentée comme la principale et la derniére? Bien évidemment, la
pyramide était devenue plus vaste que jamais auparavant et, la puissance az-
téque n’ayant eessé d’augmenter, les cérémonies avaient été d’un faste diffi-
cile á égaler. D’autre part, aucun texte ne parle de nouveaux travaux sous
Moteczuma II. On insiste au contraire sur la vanité des entreprises (Durán,
1967: 2: 485-90). Nous sommes toutefois en droit de nous demander si nos
informations ne sont pas faussées par une interpretation a posteriori de l’his-
toire. Aprés la chute de l’empire aztéque, les Indiens n’eurent-ils en effet pas
tendance á en attribuer la faute á l’infortuné empereur, et ne lui auraient-ils
pas pour cette raison refusé la gloire d’avoir accompli cette tAche essentielle
qu’était l’amplification d’un temple? (Durán, 1967: 2:66: Tezozomoc. 1878:
L’inauguration du templeprinc¡>,al de Mexico en 1487 123
239, 437, 459). En revanche, ils auraient fort bien pu assigner une seconde
amplification á Ahuitzotl, ce qu’ils n’ont pas fait. Du reste, méme les codex
d’inspiration préhispanique ne parlent pas d’inaugurations nouvelles aprés
1487. Peut étre n’y eut-il vraiment plus d’amplificati¿ns aprés cette date.
Les travaux avaient commencé sous le régne de Tizoc et auraient duré
de quatre á six ans (Anales de Cuauhtitlan, 1938: 275; Codex Mexicanus:
‘71). Le Codex Telleriano-Remensis (pl. 18, p. 295) montre d’ailleurs com-
ment en 1484, des victimes furent mises á mort sur une pyramide non en-
core couronnée de ses sanctuaires.
Les sources différent quant au nombre de sacrifiés de 1487. Le chiffre
de 80.400 avancé par Durán est aussi eelui de Motolinia (1979: 335) et u
est confirmé par les Anales de Cuauhtitlan (1938: 275), les Anales de Tula
(1949: 9) et lxtlilxochitl (1975: 2: 157), qui tous trois présentent des ver-
sions similaires, également quant á la provenance des victimes. Dans sa
Troisiéme Relation, Chimalpahin (1965: 111) parle de 56.600 morts et dans
sa Septiéme (1889: 158) de 80.600. Torquemada (1969: 1:186; 2:168) de
son cóte a compilé des données différents. Dans une partie de sa «Monar-
chie Indienne». il le chiffre de 72.344 victimes et dans une autre, 60.000.
Clavijero(1964: 121) semble avoirtrouvé quelquepart64.060. Enfin, uy a
le témoignage particuliérement intéressant du Codex Telleriano-Remensis
(pl. 19, p. 297), manuserit figuratif d’époque coloniale mais de tradition in-
digéne, oit le chiffrc de 20.000 est inscrit en glyphes axtéques. Le commen-
tateur explique correctement que chaque tzontii (dessinfigurant des «che-
veux en lair») vaut quatre centí unités et comme 1/y en a dix, ji cotnpte
4.000 victimes. Mais 1/ semble ignorer la sign~fication des deux xiquipilhi
ou sacs á copal qui valent, eux, chacun 8.000 unités.
Ces 20.000 á 80.600 holocaustes ont fait couler beaucoup d’encre. Bien
des spécialistes s’efforcent de les contester, notamment en arguant d’appa-
rents impossibilités et contradictions. Faut-il balayer du revers ce genre
d’arguments et considérer, comme l’ont fait trente-quatre historiens frangais
á propos d’un autre holocauste. plus proche de nous. que
«II nc faul pas se demander comment, techniquement, un tel moni-tse de masse
a été possible. II a été possiblc techniquement puisqu’il a eu lieu. Tel est le point
dc déparí obligé de toute enquétc historique sur ce sujet» (Le Monde, 21
‘rier 1979).
Pour ma part, á cette inéthode préconisée par des chercheurs de renom,
je préfére néanmoins un examen plus critique.
Dés le XVIe siécle, les chiffres exorbitants du massacre de 1487 furent
contestés pour des motifs gui, on s’en doute, n’étaient pas innocents. Si dans
certaines de ses compilations, Bartolmé de las Casas, l’apótre des Jndiens,
les accepte sans se poser de question, dans d’autres écrits il affirme que les
Aztéques nc sacrifiaient annuellement qu’une dizaine, voire au plus une cen-
taine d’lndiens (Clavijero, 1964: 172). De toute évidencc, plus que son
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amour des Indiens —qu’il n’accepte nullement comme ils sont mais qu’il
présente comme des parangons de vertu comparés aux Espagnols—, c’est sa
haine de ses compatriotes du Nouveau Monde qui l’anime. Car lorsqu’il s’a-
git d’évaluer les atrocités espagnoles, il n’hésite pas á paría de plus de
quinze millions de victímes —plus méme que l’13.R. S.5. de Staline!
Au XVIIIe siécle, Mariano Veytia (1944: 2: 243) soumit les chiffres du
massacre á une critiq’ue serrée, et depuis, bien d’autres auteurs ont pris la re-
léve. On a vu, d’abord, que les estimations vont de 20.000 á 80.600 (Brun-
dage, 1972: 208, semble tenir le chiffrc de 10.600 Cune mauvaise traduc-
tion de Chimalpahin). C’est surtout le chiffre de 80.400 qui est bien attesté
puisqu’il est fourni par plusieurs sources dont certaines sont indépendantes.
Quant au chiffre du Codex Telleriano-Remensis, il a l’avantage d’étre en
glyphes indigénes.
Durán (1967: 2: 344) donne les détails suivants sur le déroulement
des opérations:
«les gens étant arrivés, le jotxr dc la féte, avant le jour, on sortit les prisonniers qul
devaient étre sacrifiés et on en fit quatre files. Une file partait du pied des degrés
du temple et se prolongeait vers lachausséc qui vade Colhuacan á Xochimilco ct
elle était si longue quelle l’aisait presque une lieue de long. Une autre allait vers
la chaussée de Notre Dame dc Guadalupe et nétait pas moins Iongue que cette
autre. La troisiéme allail tout di-oit par la rue de Tacuba, de la méme maniére.
Une autre allait vers l’cst, jusquá ce que la lagune lempéche.
Ces quatre files et chacune Centre elles arrivaient devant quatre lieux dc Sa-
erifices qui avaient été préparés pour quatre seigncurs. Le premier et e plus im-
portant, qui se trouvait devant la statue de lidole Huitzilopochtli, dont on célé-
brair la dédication es l-a rénovation du tempícétais lendrois oú le roi Ahuitzotl
devait sacrifier. Le second était le lieu oú le roi de Texcoco. Nezahualpiltzintli,
devait saerifier. Le troisiéme était lendroit oil devait sacrifier le roi de Tacuba cí
le quatriéme était la pierre du solcil, oil on avait préparé pour que e vicux Tía-
caelel y sacrifie.
j.4 lorsqu’on commenqa á amener des prisonnicrs de ces files, les seigneurs.
aidés par les ministres ldu cultel étaient lá et qui tenaient les mains et les picds
des malheurcuz qui mouraient, se mirent á tuer, leur ouvrant la poitrine et cnt
arrachant le coeur pour lofirir aux dales et au soleil. Lorsque les rois étaient fa-
tigés, on permutait et un prétre de ceux qui représeníaient les dieux se chargeait
de la táche satanique.
Lhistoire ique Durán utilisel dil que ce dura quatre jours sans interruption,
du matin an concher du soleil, et que, comme il a déjá eté dit. quatre-vingt mille
quatre cents hommcs, de diverses provinces et cités. y moururent. Ccci ma paru
si incroyablc que si je ny était forcé par Ihistoire ct par le fait queje l’ai tronvé
écrit et peint en bien dautres endrois; en dehors de cette histoire. je noserais le
mettse, pour ne pas étre tenu pour un homme qui écrit des fables
Et les ruisseaux de sang humain qui coulaient le long des marches au bas du
temple étaient si nombreux. que parvenus au bas et refrodis, ils formaient de
grandes et grosses mottes et des caillots qui jetaient l’effroi. De nombreux prétrcs
allaient recucillir dccc sang dans des janes et ils allaient ayee ce sang dans tous
les sanctuaires des quartiers et les chapelles pour en oindrc toutes les parois. les
sevils et les jambages. lis oignaient les idoles; ils oignaient toutes les piéces du
temple a l’intérieur es A lextéricur es lodeur du sang était telle, quil n’y avait
personne qui le supportát. Ce dont parle Ihistoire et elle dit que c’étair une odeur
aigre. abominable, que ceux dc la ville nc pouvaient supporter’>.
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II est question des quatre files également chez Motolinia et des quatre
jours chez ce méme auteur et chez Tezozomoc. L’Origen de los mexicanos,
source de 1530 environ, parle de deuxjours. Or, on a obiecté, d’abord, que
les quatre files, méme d’une lieue chacune —et celle qui s’étendait vers la
rive orientale du lac, oit la chaussée no se prolongeait pas, devait étre bien
plus courte— nc pouvaient en aucune maniére compter 80.400 hommes.
Corona Núñez (1964-7: 1: 296) explique qu’á raison d’un homme par mé-
tre, chaque file aurait dO faire 20.100 métres de long, ce qui est impensable.
Ajoutons qu’avec un demi-métre par personne seulement, les files auraient
encore été bien trop longues. Mais l’objection avait déjá été balayée par Cla-
vijero (1964: 121) pour qui les files devaient étre complétées et se remplir
au fur et á mesure. Précisons que selon cet auteur, il n’y eut que deux files
d’une demi-lieue chacune, ce qul, dit-il, ne pouvait représenter plus de
20.000 personnes...
On s’est ensuite interrogé sur le temps imparti. Corona Núñez (1964-7:
1: 296) observe que pour terminer l’affaire en quatrejours, chacun des qua-
tre sacrificateurs aurait dé traiter quotidiennement 5.000 patients [5025
pour étre exactj, ce qui est d’autant plus impossible que la mise á mort était
cntourée de rites plutót longs que courts. II croit que 80.400 correspond au
nombre de spectateurs qui assistérent á la cérémonie d’inauguration et qul y
participérent en s’extrayant du sang de diverses parties du corps en guise de
pénitence. Aillcurs (1964-7: 1: 32), il donne la source de cette extravagan-
ce. C’esí Eulalia Guzmán qui aurait «découvert» qu’on avait confundu les
termes «sacrifier» et «offrir» et qu’en fait, il y aurait eu 20.000 participa ns.
Passons sur ces spectateurs fluctuants. Ce qui importe, c’est qu’il ne peut
évidemment étrc question d’une confusion terminologique dans divers ma-
nuscrits simultanément et chaque fois á propos de la méme cérémonie, et de
celle-lá seulement. En outrc, dans le dessin du Codex Telleriano-Remensjs,
le nombre de 20.000 se rattache indiscutablemente aux victimes guerriéres
sacrificielles, du moins á celles de Xiuhcoac.
L’objcction de I’impossibilité matérielle de sacrifier tant de personnes
en quatre jours est plus sérieuse. Non pas que les rites d’immolation aient
réellement été «plutót longs que courts=>:lorsqu’il s’agissait de prisonnsers
de guerre en grand nombre, ils se limitaient á lexcision du coeur et á son
élévation vers le soleil ou vers les quatre points cardinaux (Tezozomoc,
1878: 515-6): la décapitation subséquente était le fait d’un autre spécialiste
qui pouvait opérer cependant que le sacrificateur principal soccupait déjá
d’une nouvelle victime. On ignore si le rite préliminaire décrit par Tezozo-
moc et consistant á manger d’abord un peu de terre et á présenter le couteau
de silex aux quatre directions devait étre effectué avant chaque mise á mort
ou au début d’une série seulement.
Cook (1946: 90-1) me paraít excessif lorsqu’il estime quil fallait trois
minutes par victime dans des circonstances ordinaires et deux quand le
temps pressait: un sacrificateur bien entramé devait, á mon sens. pouvoír ra-
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mener cela á une minute, voire moins, surtout si l’excision se faisait au ni-
veau de l’épigastre (Capitan, 1910) plutót qu’entre les cótes (Robicsek,
1984: 80-1). Le plus souvent, l’iconographie semble montrer une opération
intercostale. Padden (1967: 284) penche également pour une allure plus ra-
pide. II attire l’attention sur certains passages, du reste peu clairs, Durán
(1967: 2: 443, 454) selon lesquels on aurait, dans certains cas, dépassé les
230 victimes á l’heure, soit quinze secondes par individu. De toute ¿vidence
il y avait, conclut-il, des vitesses différentes pour les sacrifices de masse.
Lehmann (1938: 275-6) et Krickeberg aussi ont fait des comptes. Le
premier constante qu’au rythme d’une mise á mort par minute, il aurait fallu
56 jours (de 24 heures!) á un prétre pour tuer 80.000 hommes. Méme en
multipliant les sacrificateurs, poursuit-il, on n’y arrive pas en quatre jours.
Pour Krickeberg (1956: 222), un total de 20.000 victimes seulement est en-
core exagéré, car cela signifierait 416 hommes par jour de douze heures.
Pour faire justice de ces calculs, u faut recourir á Tezozomoc, qui se
base sur la méme «histoire» que Durán mais qui la reproduit plus en détail.
Or, u écrit (1878:515-6) qu’ en sus des quatre endroits oú officiaient les rois
et Tíacaelel, il y avait aussi des «abattoirs» dans les temples des quartiers de
Coatían, Tzonmolco, Apanteuctían, Yopico, Moyoco, Chililico, Xochi-
calco, Huitznahuac, Tlamatzinco, Atempan, Tezcacoac, Izquitlan, lee-
pantzinco, Cuauhquiahuac et Acatliacapan, qui étaient eux aussi baignés de
sang. Au lieu de quatre, les sacrificateurs sont donc dix-neuf á immoler en
méme temps. Mais méme á dix-neuf, la táche est immense, Yolotl González
Torres (1985: 248) observe que vingt prétres sacrifiant 96 heures d’affllée
auraient dO tuer quarante-sept personnes á l’heure, ce qui est mieux que
dans les abattoirs modernes! Certes, son calcul est erroné: c’est quarante-
deux qu’il faut lire au lieu de quarante-sept. Mais le total reste énorme si
l’on se rappelle que les massacres ne duraient que du matin au coucher du
soleil, et non vingt-quatre heures sur vingt-quatre.
Brundage (1972: 208) ne considére comme acceptable que le nombre le
plus bas fourni par «les» sources (mais non attesté á ma connaissance), soit
10.600, car il faut tenir compte, dit-il, de la fatigue des équipes et des pro-
blémes d’évacuation des corps. Dans un ouvrage postérleur (1985: 252), il
admet un chiffre minimal plus bas encore, 4.000, c’est-á-dire le chiffre résul-
tant d’une mauvaise le9on avancé par le glossateur du Codex Telleriano-
Remensis, et il dit que le nombre réel de victimes devait se trouver entre
4.000 et 16.000.
Puisqu’on en est aux chiffres les plus bas et aux calculs erronés, on ne
peut passer sous silence les interprétations lénifiantes de Zantwijk (1979:
20-1) qui consacre un long passage au nombre de victimes de 1487. La
source la plus fiable et exacte lui parait étre le Codex Mexicanus, pour la
bonne et simple raison que c’est celle qui donnerait le chiffre le plus bas, á
savoir, 320 victimes, Celles-ci auraient été préparées pour l’immolatíon
dans la «maison de bois» (cuauhcalli), c’est-á-dire la prison, Or, poursuit
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1’auteur, si on sait qu’il y avait, d’aprés Tezozomoc, seize sacrificateurs, le
nombre de 320 convient particuliérement bien puisque cela faisait vingt vic-
times par sacrificateur. Dés lors, conclut Zantwijk, des chiffres tels que
80.400 désignent probablement le nombre de participanús aux processions
rituelles qui eurent lieu á cette occasion, mais seul un nombre réduit de ré-
présentants des captifs de chaque groupe étaient réellement tués.
On reste confondu devant de tels propos, Car, d’abord, il n’est pas ques-
tion, dans Tezozomoc, de seize sacrificateurs mais de dix-neuf Puis, le des-
sin que Zantwijk interpréte comme une prison n’est autre, en réalité. qu’un
escalier (comparer ayee le cuauhcall¿ pl. LXIII du codex). Enfin etsurtout,
nulle il n’est question de 320 victimes. Le chiffre en question indique tout
simplement que 1487 est la 320e année depuis le départ des Aztéques
d’Aztlan, en 1168. Dans ce eodex en effet, toutes les années á partir de et y
compris 1168 sont numérotées en chiffres arabes et, par intervalles, égale-
ment en glyphes!
D’autres questions eneore ont préoccupé les auteurs hypercritiques. Au
siécle passé déjá, Prescott(1964: 59) s’était demandé comment une quantité
de gens aussi considérable aurait pu se laisser mener á l’abattoir comme des
moutons, sans réagir. Aujourd’hui, ce phénoméne n’étonne plus car il s’est
reproduit mainte fois, lors d’exterminations en masse, en Asie et en Europe
notamment. D’autre part, II faut tenir compte de I’accord général qu’il y
avait en Mésomérique quant á la nécessité des sacrifices humains, méme
s’ils soulevaient le coeur, méme si on préférait voir immoler les autres,
méme si on était épouvanté par les massacres massifs. Au surplus, le gue-
rrier vaillant s’efforgait certainement d’accepter le trépas sur la pierre de sa-
crifices comme si c’était une sur le champ de bataille différée.
Prescott se demande aussi ce qu’on avait fait des corps et comment on
avait pu éviter les épidémies. La réponse est dans Tezozomoc (1878: 517):
«en ernportait immédiatement les corps a les tripes pour les jeter dans la lagune
mexicaine derriére un roeher quon appelait Tepetzineo, et lIs les jetaient dans un
teurbillon qui court soes les veines et les entrailles de la terre, er qWon appelait
Pantitían; il existe soujours ...~»,
dans Durán (1967: 2: 346):
«le roi fit reneuvelerla palassade et le lieu des tétes de mort et il fit briller celles
qui y avaient été jusque lii. Et ainsi fut fait. Et les 80.000 tétes supplémentaires
turent amenées er mises sur la palissade nouvellement reconstruite, toutes enE-
lées par les tempes. De sorte qu’en féte, il ne resta rien á remettre a neufdes Lieux
petits et grands qui étaient consacrés aux dieux»,
et dans Ixtlilxochitl (1975: 2:157):
«et les tétes furent encastrées dans des trous quon pratiqua á dessein dans les Pa-
rois du temple principal 1.1».
Précisons que bon nombre de victimes avaient dú étre mangées par les
parenús et les amis des sacrífiants, comme de coutume lors des sacrifices bu-
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mains. De ceux-lá, seuls leurs avaient dt~ étre éliminés et c’est pourquoi Te-
zozomoc parle de «tripes» jetées á la lagune.
Lehmann (1938: 275-6) pour sa pan note que les chiffres des victimes
contrastent fort ayee ceux mentionnés en d’autres occasions similaire; en re-
vanche, ils correspondent assez aux chiffres cités pour des tributs. De fait, si
on parcourt la Crónica mexicana de Tezozomoc (1878: 87, 345, 431, 466),
on lit par exemple qu’aprés telle bataille de Moteezuma 1(1440-1469) con-
tre les Chaleas, II y eut deux cents captifs; au terme de la premitre compagne
de Tizoc, quarante captifs; aprés la guerre de Motezuma II contre Tututepec.
1350; contre Tuctepee, 2800... Mais on apprend aussi que Ahuitzotl aurait
ramené 44.200 captifs du Guerrero, Ixtlilxochitl (1975: 2: 166) en men-
tionne 17.400 de Tehuantepee a Durán (1967: 2: 415) de son cóté raconte
qu’il y avait des jours oú on sacrifiait 3.000, 5.000. voire 8.000 hommes.
Clavijero (1964: 111) fait état de 6.200 victimes pour l’inauguration d’une
plate-forme d’exposition des cránes et Torquemada (1969: 1: 215) dit que
pour l’inauguration de deux édifices mineurs sous Motezuma II, il y eut
12.210 victimes. Des listes d’autres données chiffrées ont été dressées par
Cook (1964). Contentons-nous de rappeler que d’aprés le conquistador An-
drés de Tapia (1963: 67). qui dit les avoir comptées, il y avait en 1520 quel-
que 136.000 tétes de sacrifiés sur le tzompantl¡ (plate-forme d’exposition)
du Grand Temple —et ji y avait de nombreux autres tzonpantti á Mexico.
D’autre pafl, dans une lettre, Zumarraga, le premier évéque de Mexico,
écrit que dans cetie seule cité on tuait annuellement 20.000 hommes, ou,
d’aprés Gómara, 50.000 (Clavijero, 1964: 172; voir aussi Orozco y Berra,
1960: 1: 156). Certes, l’holocauste de 1487 dépasse d’assez bm les autres
sacrifices de masse —encore que, selon une source incertaine (Hernández,
1945: 296), 76.000 hommes furent tués pour l’inauguration d’un sanctua¡re
de Tetzcotzinco—, mais nul n’ajamais nié son caractére exceptionnel. Ixtlil-
xochitl écrivint d’ailleurs á ce propos:
«La boucherie et cruauté qui eurent lieu sous ce roi furent si grandes, que ni
avant ni aprés il n’y en eut d’autres qui les égalassent; car outre les susmention-
nés, bien d’autres sacrifiés sous son régne, aussi bien dans la ville de Mexico que
dans celles de Texeoco et de Tíacopan et dautres cités populeusses et chefs-lieux
de province assujetties ti lempire.»
Lehmann estime eneore que les armées de l’époque n’étaient pas assez
nombreuses, ce qui est contredit par toutes les sources, aussi bien les In-
diens que les témoins oculaires espagnois (Cook, 1946; Lameiras, 1985: 90-
101). A l’époque oú écrivait Lehmann, on rejetait ces chiffres paree qu’on
croyait que la population du Mexique central á l’apogée aztéque ne dépas-
sait pas les deux millions d’ámes. Au demeurant, c’était encore l’avis de
Cook en 1946. Mais depuis, il s’est ravisé et des études méticuleuses. quoi-
que contestées, ont multiplié ce chiffre par cinq au moins (Cook et Borah,
1960, 1963, 1977; Dobyns, 1966; Chaunu, 1964; Rojas, 1986: 66-7). L’ar-
gument des armées trop petites ne tient done pas. De plus, n’oublions pas
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que si les troupes étaient nombreuses, les batailles en revanche n’étaient pas
trop meurtriéres, d’abord parce que l’armement était encore néolithique et
ensuite, paree que, peut-étre notamment pour le motif que je viens d’énon-
cer, on essayait siirtout de faire des prisonniers qu’on pouvait tuer aprés á
coup sur.
Lehmann, enfin, se demande si le chiffre de 80.400 victimes est le fruit
de l’exagération des informateurs mexicains —mais, dans l’affirmative,
pourquoi?—. ou bien une interpolation destinée á stigmatiser I’horreur des
sacrifices pa¡ens, ou encore, s’il ne serait pas le fait d’Indiens hostiles aux
Aztéques, mais, étant donné que le chiffre proposé par les Anales de Cuauh-
titían se retrouve dans Durán —source mexica—, Motolinia, Ixtlilxochitl et
les Anales de Tula, ces hypothésses sont réduites á néant. Restent les possi-
bilités, soit d’un chiffre symbolique (Broda, 1979: 450) mais on n’a pas
d’autre exemple d’emploi de nombres symboliques nc correspondant pas á
la réalité dans de tels contextes—, soit d’une vantardise de la part des Azté-
ques —hypothése qui prouve bien de quol ils étaient capables, mais qui est
contredite par l’immense publicité donnée á l’événement et par les témoigna-
ges de sources d’autres provenances.
PourDavies (1973:167), il était «manifestement impossible» de massa-
crer 80.400 hommes dans une cité qui ne comptait pas plus de 300.000 ha-
bitants. Voilá une objection qul n’est pas de nature á effrayer Duverger
(1979: 221), qui, dans un livre á vrai dire de vulgarisation scientifique, af-
firme froidement que «la population de Mexico-Tenochtitlan est générale-
ment estimée á 700.000 habitants» (!) et qui considére que de toute Ina-
niére, ~es Aztéques sacrifiaient «sans compter. Point de retenue, point de
calcul. L’énergie cosmique ignore la satiété». C’est évidemment le contraire
qui est vrai. Les Aztéques comptaient minutieusement leurs captifs, toutes
les sources en témoignent, comme le montrent des exemples cités plus haut,
et quant á la population de Mexico, rares sont ceux qui l’estiment á plus de
300.000 habitants; 200.000 est déjá beaucoup (voir la discussion de Rojas,
1986: 66-76).
La critique de Davies n’en est pas valable pour autant. On se rappelera
que toute la population de la région avait été mobilisée pour la circonstance
—on parle de millions de spectateurs!— et qu’une bonne partie des victimes
venaient, assurément seus bonne garde, des diverses provinces de fempire.
Davies dit encore qu’il faut peut-étre enlever un zéro au chiffre de 80.400 et
que méme 8.400 (sic!) pourrait encore paraitre trop. Comme si ces chiffres
ne provenaient que de sources européens á compte décimal! Les 400 en plus
de 80.000 prouvent bien, au contraire, qu’on est en présence d’un compte vi-
gésimal; ajoutons que 400 est le nombre des guerriers sacrificiels prototypi-
ques, les Mimixcoa ou les Huitznahua. Croire qu’il y avait un zéro de trop
est done dépourvu de sens, comme ce l’est d’avancer (Davies, 1973: 334)
qu’on a pu se tromper en lisant «cinq xiquipilli (unités de 16.000)» (soit
done 80.000) au lieu de «cing tzontli (unités de 400)». Chacun sait qu’en
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fait, un sae (xiqui~illz) correspond á 8.000 et que dans le Codex Telleriano-
Remensis. ce sont bien deux sacs et dix Ézontli qui sont fígurés.
L’exposition sur les Aztéques qui s’est tenue récemment á Bruxelles m’a
donné l’occasion de prendre connaissance, dans le catalogue (Les Aztéques,
1988: 80-2), des observations de Wolfgang I-Iaberland quant au nombre de
victimes sacrifielles chez les Aztéques. Certaines de ces observations étant
insolites, je les reprends une par une.
Pour ce qui concerne le cannibalisme tout d’abord, Haberland n’est pas
plus convaincu que je ne le suis par la thése selon laquelle les Aztéques
mangeaient de la chair humaine paree qu’ils manquaient de protéines. L’idée
fut avancée il y a quelques années, á grand renfort de publicité dans la
presse mondiale, par Michael Harner et elle fut reprise notamment par Mar-
vin Harris. Pourtant, elle n’était pas neuve. Elle avait déjá été avancée au
XVIIIe siécle et surtout, c’était déjá celle de Charles-Quint qui en 1524
avait ordonné d’accélerer l’importation de bovins en Nouvelle-Espagne pour
remédier au cannibalisme. Cependant, ce qui est curieux, c’est la raison
pour laquelle Haberland rejette l’hypothése: les examens de squelettes,
argue-t-il, n’ont pas permis de constater une carence en protéines...! Mais
s’il y avait assez de protéines, c’était peut-étre précisément en raison du can-
nibalisme génúralisé! L’argument est pour moins á double tranchant...
Apparemment, dés qu’il s’agit d’excuser ou de minimiser les massacres
des Indiens, on raisonne aussí mal que s’il s’agissait d’exagérer les atrocités
des Espagnols. Ce sont surtout les chiffres qu’on malméne. Ainsi Haberland
écrit-il que Ahuitzotl fit sacrifier 80.400 personnes lors de son intronisation
et en autre 20.000 hommes lors de l’inauguration du Grand Temple. II ne
sait pas qu’il s’agit de la méme chose car il n’a pas recouru aux sources. Aux
auteurs modernes non plus d’ailleurs. N’explique-t-il pas qu’un «calcul as-
sez simple que, d’aprés ses connaissances [sic dans l’impayable traduction
fran9aise], personne n’a effectué [!]démontrerait l’impossibilité de sacrifier
tant de personnes? Et de refaire une fois de plus les calculs dont l’inanité a
été démontrée plus haut...
Si le nombre de victimes avait été ausi important, poursuit notre auteur,
«des contrées entiéres auraient été ainsi dépeuplées et la croissance de la
population fortement réduite». Qn ne voit pas, d’abord, en quoi le fait de
tuer tant d’hommes aurait fortement réduit la croissance de la population.
Pour cela, c’est des femmes qu’il aurait fallu sacrifier. Ensuite, il est bien
connu que les Aztéques dépeuplérent en effet entiérement certaines cités por
y installer des colons de la Triple Alliance.
Ensuite, un nombre excessif de victimes «aurait en méme temps forte-
ment restreint les recettes fiscales de l’empire aztéque, car celles-ci se calcu-
laient principalment Ue dois m’écarter ici de la fantaisiste traduction fran-
qaise du catalogue:] d’aprés le nombre de ménages de macehual, ménages
qui fournissaient la majorité des guerriers». Qn voit mal, toutefois, en quoi
de fait de diminuer le nombre de bouches á nourrir dans les ménages dimi-
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nuait soit le nombre de ménages tributaires, soit leur capacité de payer
tribut.
Capturer ne fút-ce que mille guerriers au cours d’une bataille aurait déjá
été une prouesse, estima Haberland. Assurément, mais aprés la batalle et la
victoire II y avait la déroute, la reddition, la prise de la cité, qui toutes trois
devaient considérablement multiplier les occasions de faire des prisonniers,
J’en profite pour rappe]er que les chiffres élevés de saerifiés paraissent
moins excessifs si on tient compte du fait que normalment, nombre de ces
victimes auraient dú mourir sur le champ de bataille.
Sur un point du moins, la critique de Haberland ne manque pas de perti-
nence, méme s’il ne voit pas exactement od le bát blesse. On sait que cer-
tains conquistadors auraient dénombré 136.000 tétes de mort sur la princi-
pale plate-forme d’exposition des cránes (tzompantlí). Si on mettait ces
tétes bout á bout, objecte l’auteur, «elles atteindraient une longueur de plus
de 27 km». Evidemment, elles n’étaient pas mises bout á bout mais enfxlées
sur des baguettes supportées par des poteaux, et á cet égard l’objection n’est
pas sérieuse. Cependant, si on lit la description du tzompantll faite par les
conquistadors compteurs de cránes, on se rend compte que leur calcul ne
tient pas. Andrés de Tapia (1963: 66-7) dit qu’il y avait «soixante ou sep-
tante» poteaux éloignés d’une vare (84 cm.) ¡‘un de l’autre; ils étaient reliés
entre eux par des baguettes supportant ebacune cinq tétes. Supposons que
ces poteaux se répartissaient en quatre rangées de vingt: méme en admettant
des baguettes transversales, II ne pouvait y en avoir que 136 par étage, soit
au total 136 X 5 680 tétes. Pour arriver á 136.000 tétes, II aurait dés lors
fallu 200 étages ou couches et, á raison de 25 cm de hauteur par téte, des
poteaux dc... 50 métres de hauteur, ce qui est inimaginable. Tapia et son
compére Gonzalo de Umbria ont donc dú se tromper quelque part, mais
reste á savoir oú. Le chiffre de 136.000, pour effarant qu’il paraisse, n’est
pas unique: Bernal Diaz mentionne plus de 100.000 cránes au rátelier de la
petite rifle de Xocotlan. 11 se peut que Tapia s’exprime mal, et que le tzom-
pantil présentait par exemple des Iongs cótés de 60 poteaux —ce qui aurait
fait une longueur de 60 métres á peu prés pour la plate-forme rectangulaire.
Une telle longueur est bien plus probable que celle de vingt métres que sug-
gére la description de Tapia. Déjá les tzonzpantli de Chichen Itza et de
Tula, cités bien plus petites que Mexico, avaient une longueur d’une cm-
quantaine de métres á en juger d’aprés les plans.
Haberland conclut que les chiltres concernant les sacrifices humains
«sont démesurément exagérés» et u croit les expliquer par «une propagande
habile des Européens conta les Mexicas, propagande qul circule encore de
nos jours. Ainsi calme-t-on la mauvaise consciente d’avoir détruit cette cul-
ture florissante». Mais cette position est absolument indéfendable. Les chif-
fres les plus élevés, celui de 80.400 en particulier, proviennent de sources
indiscutablement aztéques, par exemple l’hypothétique Chronique X ayant
servi de base aux travaux de Durán (un ami des Indiens) et de Tezozomoc,
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ou les Anales de Cuauhtitlan et CIximalpahin, sources rédigées en nahuatí
du reste, et done pen susceptibles d’avoir visé á donner bonne conselence
aux Espagnois.
Bref, méme les nombres de victimes les plus élevés continuent á résister
á la critique.
Le total de 80.400 victimes n’est done pas á exciure pour des raisons de
critique des sources. La dificulté principale á cet égard réside dans le fait
que le Codex Telleriano-Remensis n’en mentionne apparemment que 20.000,
mais ájuger d’aprés l’emplacement des glyphes, II se peut que le chiffre ne
désigne que les victimes de Xiuhcoac. Mais supposons que 20.000 corres-
ponde bien á l’ensemble des victimes signalées dans le codex: les renseine-
ments quant aux victimes restent néanmoins incomplétes puisque seules
sont mentionnées celles de Xiuhcoac, de Tíalpan et de Tzapotlan. Les cap-
tifs de Huexotzinco cités en plus des précédents par les Anales de Cuauhtit-
lan et de Tula ainsi que par Durán, Ixtíjíxochití et Chimalpahin, et ceux de
Tlaxcala, Tliliuhquitepec, Atlixco, etc., mentionnés par Durán sont passés
sous silence, peut-étre paree qu’ils étaient fournis par les cités soumises.
Quoi qu’il en soit, dans les textes mentionnant 80.400 victimes, celles de
Xiuhcoac, Tíalpan et Tzapotlan en totalisent déjá 64.400, soit 44.400 de
plus que dans le Telleriano-Remensis. Le eblifre de 20.000 résulte-t-il dés
lors d’une erreur de transeription —elles nc sotÉ pas vares dans les codex—,
ou bien le copiste a-t-il voulu atténuer pour ne pas top choquer son com-
manditaire probablement ecclésiastique? II existe une autre possibilité, oxais
trés ténue celle-lá, c’est que nous nous trouvions en présence d’une numéra-
tion positionnefle telle qu’elle pourrait étre attestée á Texcoco (Harvey et
Williams, 1980). Dans ce cas, les cinq tzontli superposés aux cinq autres
devraientétre multipliés pas vingt, ce qul donnerait 40.000 au lieu de 2.000,
etun total de 58.000, ce qui est déjá nettement plus proche des 64.400 rnen-
tionnés plus haut. Mais, encore une t’ois, c’est trés peu probable. Dans le
Codex Mexicanus par exemple, des rangées de tzontli n’ont aucune valeur
positionnelle, pas plus que dans la plupart des autres manuscrits.
II est, par ailleurs, un aspect de l’inauguration de la pyramide principale
que toutes les sources omettent. L’édifxce était surmonté de deux sanctuai-
res, le second étant consacré á Tlaloc. Or, nulle part il n’est fait mention de
ce dieu et encore moins de sacrifices en son honneur, alors que son sane-
tuaire devait étre inauguré au méme titre que celul de Huitzilopochtli. Cer-
tes, toute mise á mort rituelle de guerrier était dauble: on lui excisait le coeur
en l’honneur du soleil, puis on le décapitait en l’honneur de la terre; au geste
d’elévation du coeur vers le soleil correspondait, en sens inverse, l’acte de
précipiter le corps du haut des marches vers la terre. Certes aussi, un valí-
lant mort sur la pierre des sacrifices ou sur le champ de bataille avait droit
á une double survie gloricuse: dans la maison du Soleil te matin et comme
oiseau dans le paradis de Tlaloc l’aprés-midi (Graulich, 1980, 1982, 1987.
1988). Les sacrifices de guerriers s’adressaient done en fait bien aux deux
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póles opposés et complémentaires que représentaient les divinités de la py-
ramide principal, mais il n’empéche qu’ils avaient lieu devant le seul sane-
tuaire de Huitzilopochtli et que d’aprés les textes parlant de l’inauguration,
Tlaloc n’était pas honoré comme tel. Les victimes caractéristiques qul lui
étaient dédiées, des enfants et des eselaves baignés, furent-elles immoléés en
trop petit nombre pour qu’il en fút fait mention? Ou est-ce le caractére apoli-
tique de ses sacrifices qul explique qu’on n’en parle pas dans les annales his-
toriques? On ne sait, mais on peut tenir pour certain que son sanetuaire fut
également inauguré par des sacrifices humains.
En conclusion, d’aprés les sources, 20.000 est un minimun et 80.400 est
possible, comme le disent aussi Séjourné (1950) et Padden (1967: 248) par
exemple. Quant á Orozco y Berra, Cook et Burland, lIs admettent 20.000
victimes. Ces nombres élevés ne sont pas á mettre en doute en raison de
eontradictions internes ou d’une impossibilité matérielle quelconque.
Burland (1967: 189) parle d’une «tentative délibérée d’extermination ra-
ciale á des fins de terreur politique». Si on peut évidemment diff¡eilement
parler d’extermination raciale entre gens de méme race, l’intention de semer
la terreur parait, elle, indiseutable, .comme en témoignent l’obligation faite á
toute la population d’assister á la cérémonie et [‘invitation des rois ennemis.
Ceux-ci s’en furent
<(tres contents et en súreté, et néanrnoins ápoiivantés de voir la majesté de Me-
neo et la foule de prisioniers qui étaient morts, et des richesses qui avaient été
distribuées ayee une telle libéralité ces jours-lá. Ceux du Miehoacan, de Metztit-
lan etde Yopitzineo n’étaientpas moins épouvantés 1.--!» (Durán, 1967: 2:346).
Durán raconte ensuite eomment la population adulte de deux cités qui
avaient eu le mauvais gota de ne pas répondre á l’invitation furent extermi-
nées et les jeunes déportés: Les cités désertées furent repeuplés par des ce-
lons de la Triple Alliance.
Terreur indiscutable done et qui a été souvent soulignée, en particulier
par Laurette Séjeurné (1950, 1958, 1966), Padden (1967) et Broda (1979).
Mais Burland erre lorsqu’il explique que du point de vue religieux, les vingt
mille victimes étaient mutiles et que quatre seulement auraient tOut aussi
bien fait l’aflaire. En fait, chaque victime assurait á eelui qui l’avait capturée
et qui l’offrait l’espoir d’une survie glorleuse dans l’au-delá: car le sacrifiant
était assimilé symboloquement á sa victime et mourait á travers elle (Grau-
lieh, 1979, 1980). En sacrif¡ant 80.400 prisonniers, en assurait une survie
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FIGURE 1.—La pyramide principale de Mexico, d’aprés le Codex Ixtlilxochitt
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FIGURE J.—L’inauguration de 1487. Codex Telleríano-Remensis.
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4.
FIGURE 4-—La pyramideprincipale et le tzompantli daprés Durán.
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FIGURE 5—Van 8 Roseau (1487) dans le Codex Mexicanus.
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FtcuRE 6.—Lan 8 Roseau (1487) dans le Codex en Cruz.
